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Znadka: InfzZ OU 495/25
ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje Odbor legislativné pravni, rozhodl na zakladé odvolani
e e e
“-l?g ;*j (dale téz ,,zadatel), proti rozhodnutl Obecniho uradu Kochanky, se sidlem Kochanky
201, 294 74 Ptedmétice nad Jizerou, (dale jen ,,povinny subjekt®) sp. zn. OUKO/S-009/2025,
¢.j. OUKO-458/2025 ze dne 10. 9. 2025, o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace na
zakladé zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,InfZ), ze dne 4.9.2025 takto:

W

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen* spravni rad), se odvolani zamita a rozhodnuti povinného
subjektu — Obecniho ti‘adu Kochanky, se sidlem Kochanky 201, 294 74 Predmérice nad

Jizerou, ¢.j. OUKO-458/2025 ze dne 10. 9. 2025, se potvrzuje.

Oduvodnéni

Zadosti ze dne 4.9. 2025 7adatel pozadal povinny subjekt o poskytnuti nasledujici informace
podle InfZ k opravé komunikace v obci Kochanky na zékladé Smlouvy o dilo ¢.03/2022:
., 1) Zména ceny zakazky
a) Puvodni smlouva byla uzaviena na castku 5 416 160,08 K¢, ale v bieznu 2023 byla v
informaci pro obcany verejné uvedena cdastka 6 215 876 K¢
b) Dodatek ke smlouve byl pritom podepsan az 30. 5. 2023, a v breznu jesté prdace na
oprave komunikace nezacaly.
Zadam o jasné vysvétleni, na zikladé, ¢eho byla vyssi cena verejné ozndmena drive, nez bylo
oficialné uzavreno smluvni navyseni.
2) Nesrovnalosti ve smluvni dokumentaci
a) Dodatek ke smlouve ¢. 1 ke Smlouveé o dilo ¢. 03/2023 obsahuje soupis praci s datem
vyhotoveni 12. 6. 2020.

b) Toto datum vsak nesouhlasi s datem realizace zakazky.



Zadam o jasné vysvétleni této casové nesrovnalosti.
3) Nejasnosti v projektu
a) Obec uvedla jako ditvod navyseni zakdzky vyménu potrubi DN1000 na DN80O.
b) Dle vyjadreni obce byla tato zména nutnd, coz mélo byt zjisténo pri realizacnich
pracich v unoru 2023.
c¢) Ve stavebnim deniku vsSak neni zZdadny zdznam o tomto rozhodnuti ani jeho
odiivodneéni.
d) Instalace potrubi DN800 byla dle zaznamii provedena az v dubnu 2023, coz neni v
souladu s tvrzenimi obce.
Zadam o jasné doloZent a vysvétleni této situace, zejména ditvod zmény a jeji casové zarazeni.
4) Podezreld rozpoctova polozka
a) V seznamu praci byla pod polozkou 50 uvedena specifikace: sloupek pro dopravni
znaceni Zn D60 mm v délce 3,5 m—440 ks za cenu 96 360 K¢.
b) V celé ulici byla vsak instaloviana pouze jedna dopravni znacka.
Zadam o detailni rozpis vyuZiti téchto sloupkii a vysvétleni této polozky v rozpoctu.

(dale jen ,zadost™)

Povinny subjekt vydal dne 10.9.2025 rozhodnuti ¢.j. OUKO-458/2025 (dale jen ,,rozhodnuti*)
o odmitnuti poskytnuti informaci podle § 11a odst. 1 pism. b) InfZ, ,,a to z toho diivodu, ze
cilem Zadatele je zplsobit nepfiméfenou zatéz Obecnimu ufadu Kochanky a zneuzit prava na
poskytnuti informace.“ V odivodnéni tohoto rozhodnuti, mimo jiné, uvedl: ,,Obecni urad
uvadi, ze Zzadatel opakované podava zadosti o poskytnuti informaci Obecnimu ufadu
Kochanky, v letosnim roce podal zadatel jiz celkem 7 Zadosti a 9 vyzev k vysvétleni. K
predmétné opravé mistni komunikace zadatel k dneSnimu dni podal jiz celkem 13 Zadosti (v
roce 2023 1 z&dost, v roce 2024 10 zadosti, v roce 2025 2 zadosti).

Je nepochybné, ze zamérem zadatele je zplsobit nepfiméfenou zatéz samotnému obecnimu
ufadu. Obec Kochanky je malou obci, ktera ma cca 500 obyvatel, starostka obce, ani zadny
¢len zastupitelstva obce neni pro vykon své funkce uvolnén a agendu obecniho uradu zajist'uje
pouze jeden zaméstnanec. S ohledem na administrativni povinnosti spojené s procesem
vytizovani zadosti dle zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (kdy
navic Obecni ufad byl nucen v nckolika pfipadech vyuzit sluzeb externiho pravniho
poradenstvi za i¢elem ovéteni, jaké informace je opravnén poskytnout), personalni, technické
a dalsi kapacity obecniho Ufadu Kochanky se jedna o nepfiméfenou zatéz. Navic jak je
uvedeno vyse, jedna se o malou obec, kde se obyvatelé navzajem znaji, podavani takovychto
zadosti zpisobuje eskalaci mistnich poméri.

Navic je zcela zfejmé, ze divodem podani této zadosti a dalSich zadosti nebylo zjisténi
pozadovanych informaci, ale skute¢nost, Ze Zadatel nesouhlasil se stavbou odstavné plochy na
pozemku s parc. ¢. 90/1 v katastralnim uzemi Kochanky, ktery sousedi s pozemkem Zadatele.

Zadosti podané Zadatelem nesleduji ziskani pozadovanych informaci, ale obtéZovani a
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Sikanovani Obecniho ufadu jako povinného subjektu, a to jako reakci na postup Obecniho
ufadu, ktery nevyhovél pozadavklim Zadatele.

Obecni ufad dale upozoriiuje na skuteénost, ze zadost o poskytnuti informaci se tyka opravy
mistni komunikace, ktera byla ale realizovana jiz v roce 2023, Obecni ufad je tak presvédcen,
ze samotna skutecnost, Ze je zde takovy Casovy odstup mezi realizaci a Zadosti o poskytnuti
informaci, pouze poukazuje na skute¢ny timysl zadatele.

Ze strany Zadatele se jednad o jednani, pfi némz cilem Zadatele neni ziskani informace, ale
zatizeni povinného subjektu vyfizovanim podani zadatele, coz se da povazovat za zneuziti
prava na informace.

Obecni ufad dale konstatuje, ze ucelem zadkona o svobodném pfistupu k informacim je
poskytnuti informaci za ucelem kontroly vefejné spravy, zejména pak kontroly vynakladani
verejnych prostiedkii a hospodafeni s vefejnym majetkeml, nikoliv vSak vyfizovani si
osobnich sport spoc¢ivajicich v soukromém z4jmu zadatele, coz je tento pripad.“ Rozhodnuti

obsahuje fadné pouceni o moznosti podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti podal zadatel odvolani, které bylo povinnému subjektu doruceno dne

11.9.2025 a ve kterém uvedl: , Timto podavam odvolani proti rozhodnuti Obecniho uradu

Kochanky ¢. j. OUKO-458/2025 ze dne 10. 9. 2025, kterym byla odmitnuta ma Zadost o

poskytnuti informacit podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Rozhodnuti povazuji za nezdakonné a neprezkoumatelné z ndsledujicich ditvodii:

1. Nesplnéni zdkonnych podminek pro odmitnuti Zadosti Odiivodnéni rozhodnuti, které se
opira o tvrzeni o ,,zneuziti prava*“ a ,,neprimeérené administrativni zatezi*, neni v souladu
se zakonem ¢. 106/1999 Sb. Tyto ditvody nejsou uvedeny mezi zakonnymi vyjimkami pro
neposkytnuti informaci (§ 7—12 zdkona). Povinny subjekt je povinen informace poskytnout,
pokud se na né nevztahuje zakonnd vyjimka, coz v tomto pripade nebylo prokazano.

2. Irrelevantni argumentace ze strany obce Obec spojuje moji Zadost s mym nesouhlasem s
realizaci odstavné plochy na pozemku parc. ¢. 90/1 v k. u. Kochanky. Tento argument je
pravné irelevantni. Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. neni zadatel povinen uvadet
duvod zZadosti. Povinny subjekt je povinen informace poskytnout bez ohledu na motivaci
Zadatele.

3. Existence podstatné skuteCnosti — stavba bez povoleni V 7ijnu 2024 Krajsky urad
Stredoceského kraje potvrdil, ze predmétna odstavnd plocha byla zrizena bez stavebniho
povoleni. Tato skutecnost doklada opravneny verejny zdjem na pristupu k informacim
souvisejicim s timto projektem. *

Zadatel zavérem navrhuje, aby nadiizeny organ rozhodnuti povinného subjektu zrusil a ulozil

mu informace poskytnout.

Nadfizeny organ po obdrzeni spisového materialu predlozenou dokumentaci prostudoval.

Povinny subjekt v ramci dokumentace zaroven dolozil i piehled zadosti zadatele vazicich se
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k opravé mistni komunikace i piehled Zadosti a vyzev podanych zadatelem v roce 2025.

Rovnéz dolozil i dokumenty a rozhodnuti souvisejici s feSenou problematikou.

V ramci odvolaciho fizeni postupoval nadfizeny organ v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2
spravniho fadu: ,,Odvolaci spravni organ pfezkoumdavéa soulad napadeného rozhodnuti a
tfizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, poptfipadé na jeho spravnost, se

nepiihlizi;*

V uvedeném odstavci je stanoven rozsah pfezkumné ¢innosti v rdmci tzv. revizniho principu.
Podle vykladu tohoto ustanoveni pravo podat odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je subjektivnim pravem ucastnikti spravniho fizeni, a odvolaci fizeni je tak
ovladano dispozi¢ni zasadou. V dispozici ucastnika fizeni je i tak rozsah odvolacich divodu a
namitek. K tomu Nejvyssi spravni soud (NSS 2 As 56/2007, ¢. 1580/2008 Sb. NSS) doplnil,
ze spravni fad na rozdil od ptredchoziho spravniho fadu zvysil odpovédnost ticastnika fizeni za
rozsah odvolaciho piezkumu, nebot’ jeho dispozici svéfil, v jakém rozsahu a z jakych hledisek
ma byt rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné prezkoumavano. Spravnost napadené¢ho
rozhodnuti odvolaci spravni organ vSak prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Je tak na odvolateli, aby vymezil, s jakym
okruhem otazek se ma odvolaci spravni organ vypotradat v souladu s pfisluSnou pravni

upravou, protoze nikdo jiny jeho tlohu a pozici nemtze nahradit (NSS 9 As 291/2014).

Nadfizeny organ ve smyslu vySe uvedeného prezkoumal zdkonnost rozhodnuti a fizeni v
plném rozsahu z Ufedni povinnosti a spravnost rozhodnuti, tedy jeho vécnou stranku jen v

rozsahu odvolacich namitek, pokud to nevyzaduje vefejny zajem.

Nadfizeny organ konstatuje, ze povinny subjekt v odGvodnéni napaden¢ho rozhodnuti
dostatecné vymezil skutkové okolnosti i pravni uvahy, které predstavuji zakladni atributy pro
posouzeni naplnéni § 11a odst. 1 pism. b) InfZ. Tyto tvahy v sob& zahrnuji i prvky testu
proporcionality, zejména posouzeni rozsahu a dopadt zadosti zadatele na ¢innost povinného
subjektu a zhodnoceni pfiméfenosti zvoleného postupu. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel
nenamital Zadné jiné skuteCnosti, nez vyse uvedené, povazoval nadfizeny organ rozsah tohoto
oduivodnéni za postacujici a rozhodnuti pfezkoumal v mezich odvolacich namitek podle § 89
odst. 2 spravniho fadu a z pohledu jeho zakonnosti a neshledal divody pro jeho zruseni nebo

zménu.
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Z4dost byla podana dne 4.9.2025, rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace opiené o § 11a
odst. 1 pism. b) InfZ bylo vydano a doruc¢eno dne 10.9.2025, tedy do zakonem pozadovanych

7 dnt, a lhiita pro jeho vydani byla zachovana.

K namitkdm zadatele nadfizeny organ uvadi.

K néamitce ,,Nespinéni zakonnych podminek pro odmitnuti Zadosti ', kde ma zadatel za to, Ze
tvrzeni o ,,zneuziti prava® a ,nepiiméfené administrativni zat€zi neni divodem uvedenym
v InfZ mezi zakonnymi vyjimkami pro neposkytnuti informace, poukazuje nadfizeny organ na
skute¢nost, Ze institut zneuziti prava je vyslovné zakotven v § 1la odst. 1 pism. b) InfZ.
Odmitnuti zadosti z tohoto divodu je tedy zakonem piedvidané, a nelze proto tvrdit, Ze se
povinny subjekt opiral o pravné neexistujici ditvod. Toto ustanoveni bylo do InfZ vtéleno jako
zakonny divod pro odeptfeni prava na informace novelou platnou od 1.1.2023 stim, Ze
ucelem informacniho zékona jednozna¢né€ neni zplsobeni nepiiméfené zatéze povinného

subjektu. Tato namitka neni diivodna.

Komentat ASPI k ustanoveni § 1la fika, ze ,jak uvadi ditvodova zprava, ,,cili se tim na
pripady podavani Zadosti, jejichz vyrizeni samo o sobé (kazdé zvlast) neprimerenou zatéz
nepusobi, ve svém souhrnu vsak ano*. ,, Velmi vyznamnym voditkem je okolnost, ktera oba
uvedené nelegitimni cile spojuje, a to, Ze zpravidla jde o reakci na predchazejici postup
povinného subjektu viici zadateli nebo na vztah s fyzickou osobou, na niz ma byt Zadosti o

informace vyvolan natlak “.

Kromé¢ vykladi prava a rozsudkd NejvysSsiho spravniho soudu jiz citovanych povinnym
subjektem vzal nadfizeny organ vtvahu i odborné prévni publikace a dalsi judikaturu.
Judikatura se k principu zékazu zneuziti pradva vyjadiuje, a to tak, ze ,je institutem
zt€lesnujicim korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi k tomu, aby pomoci n&j byla
odepfena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery sice formalné¢ odpovida zakonu ¢i
obsahu existujiciho pravniho vztahu, avsak jenz je vzhledem k okolnostem pfipadu

nepiijatelny.*

Zneuziti prava je chovani zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosazeno vysledku nedovoleného,
pfi¢emz zvlastnim druhem zneuziti prava je Sikandzni vykon prava, spocivajici ve vykonu
prava se zamérem zpusobit jinému nepfiméfenou Ujmu. Ze zasady lex specialis derogat
generali vyplyva, ze zékaz zneuziti prava je siln¢jsi nez dovoleni dané pravem. Zneuziti prava
neni vykonem prava, ale protipravnim jedndnim. Vykonu prava, ktery je vlastné jeho
zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu (srov. KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vyd. Praha, C.
H. Beck, 1995, s. 184, ISBN 80-7179-028-1). Institut zdkazu zneuziti subjektivnich prav
pfedstavuje materialni korektiv formalniho pojimani prava, prostiednictvim néhoz se do

pravniho fadu vnasi hledisko spravedlnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48). Zneuziti prava nema povahu vykonu prava a na
zadatele, ktery se formalné dovolava prava na informace, lze pohlizet jako na osobu, které
dané pravo v konkrétnim ptipad¢€ nesveédéi (srov. FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC,
T.: Zékon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 773, ISBN 978-80-7400-273-1).

K namitce ,lrrelevantni argumentace ze strany obce* nadiizeny organ konstatuje, ze z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze povinny subjekt uvedl souvislosti vztahujici
se k dlouhodobému konfliktu mezi zadatelem a obci, a to jako skutecnosti, které dokladaji
osobni a zjevné ucelové uziti prava na informace. Tyto okolnosti byly tedy uvedeny nikoli
jako divod odmitnuti zadosti, nybrz jako skutkovy podklad pro z&vér o zneuziti prava dle
§ 1la odst. 1 pism. b) InfZ , ktery je podle judikatury velmi vyznamnym voditkem pro

posouzeni zadosti z pohledu zneuziti prava. Tato namitka neni divodna.

K posledni namitce ,,Existence podstatné skutecnosti — stavba bez povoleni “, nadfizeny organ
uvadi, ze tato skutecnost neni pro posouzeni véci relevantni a sama o sob¢ nezaklada pravo na
informace, které¢ by jinak bylo odmitnuto pro zneuziti prava. Predmétem fizeni bylo posouzeni

divodnosti odmitnuti zddosti o informace, nikoli otdzka zakonnosti realizace stavby.

Nadfizeny organ posuzoval napadené rozhodnuti i z pohledu vad fizeni, které by mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, poptipadé na jeho spravnost, a
konstatuje, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je sice strucné, nicmén¢ z néj lze zjistit
skutkovy zdklad véci 1 pravni Gvahy, z nichz spravni orgén prvniho stupné pii svém
rozhodovani vychdzel. Stru¢nost odivodnéni sama o sob& nepiedstavuje vadu, ktera by mela
vliv na zadkonnost ¢i spravnost rozhodnuti (§ 89 odst. 2 spravniho tadu), zvlast¢ kdyz
odvolatel tuto skutecnost nenamital. Strucnost odtivodnéni neznemoznila pochopeni logiky
rozhodnuti, proto nadfizeny organ neshledal divod k zasahu z moci Gfedni. Pfi tomto zavéru
prihlédl i k zavérim odborné literatury ,,Odvolaci organ nepiihlizi k vadam, o nichZ nelze mit
diivodné za to, Ze mohly mit vliv na zakonnost nebo spravnost rozhodnuti (§ 89 odst. 2 SR).
Nedostatky odivodnéni, které nebrani prezkoumatelnosti rozhodnuti a neovliviuji jeho

vécnou spravnost, takové vady nejsou.” (Srov. Vedral, Spravni rad. Komentar, 2. vyd.)

Nadfizeny organ posoudil zadost o podani informaci i v kontextu informaci znamych mu
z ptedchozi rozhodovaci Cinnosti a informaci povinného subjektu uvedenych v rozhodnuti a
spisovém materialu. Pii hodnoceni pfedlozenych materidll vychazel i ze skutecnosti, Ze
povinny subjekt diive na zadosti zadatele reagoval. Vzhledem k tomu, Ze povinny subjekt je
malou obci s omezenymi personalnimi (1 pracovnik) a technickymi kapacitami a vzhledem k

poc¢tu podanych zadosti a rozsahu vyfizovani zadosti, které vyzadovalo zapojeni externiho
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pravniho poradenstvi, by vyfizovani dalSich takovych zadosti znamenalo pro povinny subjekt

nepfimétenou administrativni zatéz.

Z Gfedni Cinnosti je nadfizenému organu znamo, Ze se obdobnymi zadostmi zadatele jiz
v minulosti zabyval a vramci odvolaciho fizeni postup povinné¢ho subjektu, ktery dosel
k zavéru, Ze zadatel zneuzivd pravo a jeho cilem je zpisobit povinnému subjektu

nepfiméienou zat¢z, potvrdil.

Nad ramec vySe uvedeného povinny subjekt zvazoval, zda by bylo mozné postupovat
miméjsim zplsobem. S ohledem na skutecnost, Ze zadatel v minulosti opakované podaval
zadosti tykajici se téhoz predmeétu, které byly vyfizovany, dospél povinny subjekt k zavéru, ze
jakykoli dalsi postup by nevedl k odstranéni zneuzivajiciho charakteru podani. Je tedy ziejmé,
ze predmétna zadost nepiedstavuje vykon prava na informace v souladu s jeho ucelem, ale

jednani sméfujici ke zplsobeni nepfimétené administrativni zatéze.

Vzhledem k vySe uvedenému Krajsky tGfad Stredoceského kraje odvolani zadatele zamitl a

rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.
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Diwvod:

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ nelze odvolat. Mt

JUDr. Eva BureSova
za odbor povérend opravnénd uredni osoba
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