ODVOLANI PROTI CASTI ODPOVEDI POVINNEHO
SUBJEKTU - BODY 2 Ad ZADOSTI
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Povinny subjekt: Obec Kochanky Kochanky 201 294 74 Pfredm¢étice nad Jizerou

Nadrizeny organ: Krajsky urad Stiedoceského kraje Odbor legislativn€ pravni Zborovska 11
150 21 Praha 5

Véc: Odvolani proti ¢asti odpovédi obce Kochanky ze dne 13. 5.
2026, ¢. j. OUKO-186/2026 — body 2 a 4 Zadosti podle zakona ¢.
106/1999 Sb.

I. Rozsah odvolani

Podavam odvolani proti vyFizeni bodi 2 a 4 mé zadosti o informace ze dne 28. 4. 2026.
Odpovédi povinného subjektu jsou:

e neuplné,

e mimo rozsah zZadosti,

e vrozporus § 3 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,

e vrozporu se stavebnim zakonem,

e vrozporu s povinnosti obce jednat s péci Fadného hospodare,
e aobsahuji tvrzeni, ktera jsou fakticky nepravdiva.

I1. Skutkovy stav

Bod 2 zadosti

Pozadoval jsem:

»Informaci o tom, na zaklad¢, ¢tho podnétu ¢i odborného doporuceni byl do nového tizemniho
planu doplnén regulativ umoZznujici umisténi parkovisté na parc. ¢. 90/1.%

Obec odpovedéla:

,»Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o kolektivni dilo, obec nem4 informaci o tom, jaka
konkrétni osoba tuto problematiku fesila.*

Tato odpovéd’ neobsahuje pozadovanou informaci.



Bod 4 zadosti

Pozadoval jsem:
,Informaci, zda obec posuzovala mozny stiet zajmu u Ing. Kratkého.*
Obec odpovédéla:

,»Vzhledem k tomu, ze obci nebylo znamo, ze by Ing. Kratky byl v jakémkoliv stietu zajmu,
nebylo nutné stiet zajmu zvlaste posuzovat.*

Tato odpovéd’ je nelogicka, neiuplna a pravné vadna.
III. Pravni argumentace
A) Bod 2 — doplnéni regulativu v UP
1. Povinny subjekt neodpovédél na otazku (§ 14 odst. S pism. d) zikona 106)
Obec neuvedla:
e kdo podal podnét,
e kdo regulativ navrhl,
e kdo jej zapracoval,
e kdy a pro¢ byl doplnén,
o na zaklad¢ jakého odborného doporuceni.
Odpovéd je tedy nedplna.
2. Argument ,,kolektivni dilo* je pravné irelevantni
Uzemni plan NEN{ anonymni dokument. Podle stavebniho zikona musi byt:
e urCena odpovédna osoba — autorizovany projektant,
e urceni zpracovatelé jednotlivych ¢asti, ]
e vedena uplna dokumentace o porizovani UP.
Obec tedy musi mit informaci o tom, kdo regulativ doplnil.
3. Povinnost vést dokumentaci o po¥izovani UP (§ 47—55 stavebniho zikona)
Obec jako pofizovatel musi vést:
e evidenci podnéta,
e Zzaznamy O zapracovani,
e odivodnéni regulativi,

 identifikaci zpracovateld.

Pokud tvrdi, Ze nic z toho nema, pfiznava poruseni zékona.



4. Judikatura NSS
NSS 1 As 141/2011:

,Povinny subjekt musi poskytnout informaci, kterou mé nebo kterou méa mit podle pravnich
predpist.*

NSS 6 As 68/2012:
,Kolektivni odpovédnost neni divodem neposkytnuti informace.*

NSS 8 As 57/2015:

,Pofizovatel uzemniho planu musi vést dokumentaci o prubéhu pofizovani.*
B) Bod 4 — stiet zajmi Ing. Kratkého
1. Obec ma povinnost stiret zajmii aktivné posuzovat
Stiet zajmu se neposuzuje tak, ze:
,»pokud si ho nev§imneme, tak neexistuje®.
Obec ma povinnost:
e provefit,
e vyhodnotit,
e zdokumentovat,
zda osoba, ktera pro ni pracuje, neni ve stietu zajmu.
2. Stiet zajmi je zde zjevny
Ing. Kratky:
e je spoluautor UP,
e nastavoval regulativy,
e soucasn¢ vypracoval dokumentaci pro legalizaci stavby,
o kterd byla s regulativy v rozporu,
o akteréd byla nepovolena.
To je u€ebnicovy stiret zajmu.
3. Odpovéd’ obce je nepravdiva

Obec tvrdi:

,nebylo znamo, Ze by byl ve stfetu zajmi“.



Obec vSak musela védét, Ze:
« Ing. Kratky je spoluautor UP,
e Ing. Kratky zpracoval dokumentaci pro legalizaci parkoviste,
o regulativ v UP se tyka prave této stavby.

To neni ,,neznalost™, ale ignorace povinnosti.

4. Odpovéd’ je mimo rozsah Zadosti

J& jsem zadal:

,zda obec posuzovala stiet zajmu“.

Obec odpovédéla:

e 7e ,nebylo znamo*®,
e 7e ,nebylo nutné posuzovat®.

To neni odpovéd’ na otazku:

e posuzovala, nebo neposuzovala?
e existuje dokument?

Odpovéd je tedy mimo, coz je poruseni § 3 odst. 1 zékona 106.
5. Povinnost uchovavat dokumenty (§ 3 zakona o archivnictvi)
Obec musi uchovévat:

e dokument o posouzeni stietu z4jmd,
e nebo dokument, Ze stfet zajmil posuzovan nebyl.

Pokud nem4 ani jedno — porusila zékon.

IV. Navrh odvolatele
Navrhuji, aby nadfizeny orgédn podle § 16 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb.:

1. zruSil vyFizeni bodu 2 Zadosti,
2. zrusil vyFizeni bodu 4 Zadosti,
3. ulozil obci Kochanky povinnost poskytnout informace, tj.:
o kdo podal podnét k doplnéni regulativu umoziujiciho parkovisté na parc. €.
90/1,
kdo regulativ navrhl a zapracoval,
na zékladé jakeho odborného doporuceni byl regulativ doplnén,
kdy a v jaké fazi pofizovani UP byla zména provedena,
jaké dokumenty se k této zméné vztahuji,
zda obec posuzovala stiet zajmu Ing. Kratkého,
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o jaké dokumenty k tomu existuji.
V. Zavér
Odpovédi obce Kochanky na body 2 a 4 jsou:

e netplné,

e nespravneé,

e vrozporu se zakonem,

e procesné nepouZitelné,

e aobsahuji tvrzeni, ktera jsou v rozporu s povinnostmi obce.

Nadfizeny organ by mél obé ¢asti odpovédi zrusit a ulozit povinnému subjektu povinnost
poskytnout pozadované informace.

V Kochankach dne 13.5.2026
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