Krajsky arfad Stredoceského kraje

ODBOR LEGISLATIVNE PRAVNI

Praha: 26.6.2024
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Spisova znacka: SZ 082243/2024/KUSK
Vyfizuje: Mgr. Blahousova
Znadka: InfZ OU 191/24

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni, jako ptislusny nadiizeny organ
podle ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni (dale jen ,,InfZ* nebo také ,,informacni zakon*) ve spojeni s ustanovenim §

178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni (dale jen ,,spravni tad“), na zakladeé
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,odvolatel®), proti rozhodnut1 obce Kochanky, se 51dlem Kochanky ¢&.p. 201, 294 74
Predmétice nad Jizerou, ID DS: h4dtatnk (dale jen ,,povinny subjekt®) ¢islo jednaci OUKO-
253/2024 ze dne 5.6.2024 (dale jen ,,rozhodnuti), kterym odmitl Zadost o informace, rozhodl
takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fadu se odvolani Zadatele

""'-:'b-"‘""

i::‘_wmu“ 3_ J ﬁl . proti rozhodnuti povinného subjektu obce Kochanky ¢&.j. OUKO-

253/2024 ze dne 5.6.2024 0 odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci zamita a

rozhodnutise potvrzuje.

Oduvodnéni:

Nedatovanou zadosti (doruc¢ené dne 29.5.2024) pozadal zadatel povinny subjekt o poskytnuti
informaci tykajicich se stavby ,odstavné plochy — parkoviste€“ - ,zaslani projektové
dokumentace k ,, Obnove mistni komunikace v Kochankach

(dale jen ,,zadost)



Povinny subjekt vydal pod ¢.j. OUKO-253/2024 dne 5.6.2024 rozhodnuti, jimz zadost odmitl
podle ustanoveni § 15 odst. 1 a § 11a odst. 1 pism. b/ informa¢niho zédkona a z divodu, ze
., cilem Zadatele je zpiisobit neprimérenou zatez Obecnimu uradu Kochanky a zneuzit prava na
poskytnuti informace*. Povinny subjekt uvedl, ze , Zadatel opakované poddva zadosti o
poskytnuti informaci Obecnimu uradu Kochanky, v letosSnim roce podal Zadatel jiz celkem 12
Zadosti, pricemz v poslednim tydnu (1. od 29.5.2024 do dnesniho dne) Zadatel podal 5
Zadosti.* Povinny subjekt dale podrobné popsal pomeéry malé obce s cca 500 obyvateli, kde
starostka obce, ani zZdadny clen zastupitelstva nejsou uvolnéni, obec ma jen jednoho
zaméstnance na vyrizovani veskeré agendy. Také popsal, zZe se jedna ,,0 malou obec, kde se
obyvatelé navzdjem znaji, podavani takovychto zadosti zpusobuje eskalaci mistnich pomeérii.
Obecni urad dopliuje, Ze zadatel odstavnou plochu sam vyuziva pro odstaveni svého
vozidla. “ Povinny subjekt dale uvedl, Ze ,,Navic je ziejmé, Ze ditvodem podani této Zadosti a
dalsich zadosti nebylo zjisteni pozadovanych informaci, ale skutecnost, Ze Zadatel nesouhlasil
se stavbou odstavné plochy “ na pozemku, ktery s sousedi s jeho pozemkem. Povinny subjekt
prilozil také usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni nepovolené stavby — parkoviste
Magistratu mésta Mlada Boleslav, které bylo vedeno z podnétu Zadatele a které prokazalo, ze
stavba nevyzaduje stavebni povoleni. ,, Po zastaveni vyse uvedeného rizeni Zadatel nasledné
podal 5 zZddosti... Ze strany zadatele se jedna o jednani, pri némz cilem Zadatele neni ziskani
informace, ale zatizeni povinného subjektu vyrizovanim podani Zadatele, coz se da povazovat
za zneuZiti prava na informace“. Povinny subjekt dale poukazal na Cetné Zadosti zadatele,
které¢ adresuje jinym povinnym subjektim. Zavérem povinny subjekt uvedl, Zze zadateli jiz
,podstatné informace tykajici se zminené stavby odstavne plochy vcietné projektové
dokumentace, dotcenych listii ze stavebniho deniku a dalsi souvisejici informace* poskytl.

Rozhodnuti bylo zadateli doru¢eno do datové schranky dne 5.6.2024.

Zadatel podal dne 7.6.2024 do citovaného rozhodnuti povinného subjektu odvolani. Zadatel
upozoriuje na to, Ze cilem informacniho zakona je zajistit pravo vefejnosti na informace,
které maji k dispozici statni orgény. Dale k uvedené véci uvedl, Ze o zaslani projektové
dokumentace zadal dne 15.5.2024, avSak mu nebyla zaslana. Poukazuje nato, informacni
povinnost ,,se vztahuje k informacim, kterymi povinné subjekty v danou chvili disponuji, tzn.
k informacim realné existujici. Obec Kochanky zameérné doklady nechce predlozit, jelikoz by
se zjistilo, Ze celd stavba probéhla bez projektové dokumentace. “ Zadatel dale uvedl, Ze pokud
by informace byly zvefejnovany na internetovych strankach obce, na pfimém poskytnuti
informace by netrval. Zadatel dale v odvolani vysvétluje definice pojmi odstavné a parkovaci
plochy, jakoz i dalsi souvislosti ve vztahu ke stavebnim ptedpisim. Poukazuje na to, ze jako
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vlastnik sousediciho pozemku nebyl ti¢astnikem tizemniho ani stavebniho fizeni, pfi¢emz od
pocatku se jednalo o parkovisté na osobni automobily. Napadené rozhodnuti dle Zzadatele
Hheobsahuje zZdadné zakonné ¢i jiné legitimni ditvody, na zdklade, kterych nelze Zadosti
vyhovet.“ Znovu proto pozaduje poskytnuti kompletni projektové dokumentace. ,, K sdéleni
Obce Kochanky, ze cilem Zadatele je zpiisobit neprimérenou zatez Obecnimu uradu Kochanky
a zneuzit prava na poskytnuti informace sdéluj(e), ze takovyto postup zadatele bez dalsiho
neni projevem zmneuZiti prdva na informace (viz §lla odst. 2 informacniho zdkona).
Informacni zakon s timto pocita a povinné osobé umoziiuje jednak prodlouzit lhitu pro

vyFizeni Zadosti a jednak pozadovat vuhradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani. *

Krajsky urad Stfedoceského kraje jako nadfizeny organ prezkoumal k odvolacim namitkam

zadatele ptredlozeny spis a shledal, Ze odvolani neni divodné.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 informacniho zakona ,, povinnymi subjekty, které maji podie
tohoto zdakona povinnost poskytovat informace vztahujici se kjejich piisobnosti, jsou stdtni

organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce. *

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 informacniho zakona ,, pokud povinny subjekt Zadosti, byt' i jen

‘

zcéasti nevyhovi, vydda ve lhiité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti...

Podle ustanoveni §11a odst. 1 pism. b/ informacniho zakona ,,povinny subjekt miize odmitnout
zadost nebo jeji cast do sedmi dnit ode dne jejiho prijeti, pokud Ilze ve vztahu k ni dovodit, Ze
cilem zadatele je zpuisobit neprimérenou zdtez povinného subjektu, za zpiisobeni neprimérené
zatéze se povazuje také podavani zZadosti o informace u vétsiho poctu povinnych subjektii bez
zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci, a to zpravidla v reakci na predchazejici

postup povinného subjektu viici Zadateli... *

Soucasn¢ podle ustanoveni §11a odst. 2 plati, Ze ,, pocet poZadovanych informaci nebo pocet

podanych zadosti neni bez dalsiho ditvodem pro odmitnuti Zadosti podle odstavce 1.

Nadfizeny organ se neztotoziuje s odvolaci namitkou Zadatele, pokud tento tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti neobsahuje ,Zdadné zdkonné ci jiné legitimni divody*, které by odvodnily
neposkytnuti informace. Povinny subjekt uzil jako divod pro odmitnuti zadosti § 11a odst. 1
pism. b/ informaéniho zakona, které predstavuje jeden z pravni titull omezeni prava na
informace.
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K odvolatelem tvrzené nezadkonnosti nadfizeny orgdn nasledné zkoumal, zda jsou splnény
podminky dané shora citovanym ustanovenim §11 a odst. 1 pism. b/ informa¢niho zakona.
Z obsahu spisu pritom vyplynulo, ze povinny subjekt dodrzel 7denni prekluzivni lhttu, pro
kterou mohl uvedeny diivod pro odmitnuti zadosti uplatnit, kdyz zadost obdrzel dne 29.5.2024
(nikoliv tedy 15.5.2024, jak uvadi zadatel — viz dorucenka zaloZend ve spise) a napadené
rozhodnuti vydal dne 5.6.2024. Nadfizeny organ se dale zabyval otdzkou, zda odmitnuta
zadost je sto zplsobit nepiiméfenou zatez povinného subjektu. Dle nazoru nadiizeného organu
povinny subjekt dostatecné vyargumentoval, Ze uvedena zadost je zatézujici také (nikoliv vSak
vyluéné jen) v kontextu velkého mnozstvi zadosti a podnétd Zadatele, které byl nucen
vyfizovat v minulosti (a které jsou nadfizenému orgénu z jeho rozhodovaci ¢innosti znamy), a
také rovnéz aktudlné nyni nové podanych 5 Zzadosti, které¢ zadatel zaslal jako reakci na
zastaveni fizeni o odstranéni stavby ,,odstavné plochy — parkovisté“, které¢ jako vlastnik
sousedniho pozemku bezvysledné inicioval. Povinny subjekt rovnéz dostatecné popsal
poméry a fungovani malé obce, ktera nema dostateCné personalni zazemi a ktera ma
neuvolnénou starostku, jakoz i vSechny neuvolnéné Cleny zastupitelstva, ktefi se sprave
obecnich zalezitosti vénuji ve svém volném case. Rovnéz i vzhledem na sousedské vazby
povinny subjekt vnima jako nezvyklé poskytovani informaci o déni v obci formalizovanymi
postupy dle informa¢niho zakona tak, jak je uziva Zadatel. Povinny subjekt tedy dostateéné
podrobné rozvedl, ze nikoliv jen velké mnozstvi zadosti, ale i jiné divody znamenaji pro
povinny subjekt vyssi zat€z, nezli je bézné a v jeho pomeérech unosné. Nadto zadatel zcela
jednoznacné vyjevil, ze jeho cilem je docileni napravy ve véci vybudované ,,odstavné

plochy*, pii jejiz realizaci méla byt obejita jeho prava coby vlastnika sousedniho pozemku.

Nadfizeny organ tak ma z obsahu spisu za prokazané, Zze podanim zadosti podle informa¢niho
zakona jde ze strany zadatele (ktery jiz nadto valnym mnozstvim informaci k odstavné plose
disponuje) o obchazeni smyslu informacniho zakona, byt zdanlivé mize v dané konkrétni
véci formaln€é odpovidat zdkonu a pulsobit tak jako dovolené, kdyz jeho pravé umysly
nedopovidaji pfedpokladiim, ke kterym méa informacni zékon slouzit, sleduji zcela jiny cil,
ktery je vSak vzhledem na okolnosti pfipadu nepfiijatelny a nepozivd proto pro rozpor

s obecnym pravnim principem zakazu zneuZiti prava zadné pravni ochrany.

Nadrtizeny organ nadto podotyka, ze informacni zakon slouzi toliko a jen ucelu poskytnuti
informaci, nikoliv napravy jakéhokoliv, tfeba i z pohledu Zzadatele znepokojivého stavu véci,

kde je tfeba postupovat podle jinych zakont a jinymi pravnimi prostiedky.
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Nadfizeny organ vzhledem na shora uvedené potvrdil rozhodnuti povinného subjektu o

odmitnuti informaci podle informaéniho zédkona dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu

jako zadkonné a odvolani zadatele zamitl.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 16 odst. 4 informac¢niho zakona nelze odvolat.

otisk uredniho razitka

Mgr. Martina Réchel Blahousova

Dokument je podepsan elektronickym podpisem
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